
近十年中国地缘政治研究的
成就、特色与趋向

—— 国防科技大学外国语学院葛汉文教授访谈

编者按：作为政治学或国际政治学的重要研究方向，地缘政治（geopolitics）

旨在通过分析人口多寡、民族构成、资源禀赋、地理结构等地理相关因素，研究

和预测世界与地区的战略形势、国家行为与国际关系，因而又被称为“地理政治

学”或“政治地理学”。现代地缘政治学缘起于 19 世纪末 20 世纪初，尤其以美

国海军史学家阿尔弗雷德·马汉（Alfred T. Mahan）的“海权论”、英国地理学

家哈尔福德·麦金德（Halford J. Mackinder）的“陆权论”，以及美国战略学家尼

克拉斯·斯皮克曼（Nicholas J. Spykman）的“边缘地带论”最具代表性与知名

度。尽管地缘政治学的某些观点方法一直受到部分学者的质疑甚至批判，但地缘

政治学至今依然具有极大影响并且形塑不少国家（特别是部分大国强国）的总体

战略与外交政策，长期成为学界积极探索的重要研究课题。 

地缘政治研究与中国学界当前热议的区域国别研究关系极为密切，两者皆致

力于探究某个区域 / 地区或国家 / 次国家的地理、人口、文化、语言、政治、经济、

外交等要素及彼此关系。以地缘政治这个更具针对性的学科或研究方向为切入点，

可为理解和思考构建具有中国特色的区域国别学提供一个较为独特的观察视角。

那么，起源并兴起于西方的地缘政治研究在中国处于何种地位？近十年以来中国

的地缘政治研究取得了哪些成就、具有何种特色、存在哪些不足与缺憾、未来发

展趋向如何？地缘政治学是否助力以及如何助力中国构建具有中国特色的区域国

别学？为回答上述相关问题，南京大学区域国别研究院研究员、《南大区域国别

研究简讯》编辑周文星博士对国防科技大学外国语学院教授葛汉文进行了专访。
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学人简介：

葛汉文，国防科技大学外国语学院教授、博士生导师。从事地缘政治、国际

战略与大国关系研究。江苏省“333 高层次人才培养工程”第四期、第五期、第

六期中青年科技带头人。先后主持国家社科基金重点课题、青年课题等高级别课

题 20 余项。出版专著 3 部、译著 2 部。在《中国军事科学》《世界经济与政治》

等学术期刊发表论文 80 余篇，十余篇论文被《高等学校文科学术文摘》、《社会

科学文摘》、人大复印报刊资料全文转载。

周文星博士（以下简称“周”）：葛汉文老师您好！感谢您接受《南大区域

国别研究简讯》编辑部邀约。您在地缘政治等大战略研究领域著述颇丰。据我所知，

自从在《国际观察》2010 年第 4 期发表首篇有关地缘政治的独作论文《批判地

缘政治学的发展与地缘政治研究的未来》，您在过去 13 年间至少发表了 20 篇以

地缘政治为主题的论文。是什么原因让您对地缘政治研究如此痴迷？

葛汉文教授（以下简称“葛”）：地缘政治最早引发我的研究兴趣，是源自

我研究生学习阶段阅读的一本地缘政治著作，即英国著名历史学家杰弗里·帕克

（Geoff rey Parker）所著的《二十世纪的西方地理政治思想》。① 在这部著作当中，

帕克系统性地描述了地缘政治研究的源起背景、概念命题，以及一个多世纪以来

的理论演进及其对近现代世界历史的巨大影响。尤其是诸如“空间有机体”“生

存空间”“海权”“心脏地带”“世界岛”“边缘地带”等令人印象深刻的概念以及

以“谁掌控心脏地带、谁便掌握世界的命运”此类极富特色，甚至带有“魔咒”

色彩的地缘政治概念或推论，不仅极大丰富了国际关系研究的思维模式，而且也

对 20 世纪很多民族、国家历史记忆的塑造和战略文化的形成产生了独特持久的

影响。

不仅如此，我还观察到，冷战结束以来，特别是进入 21 世纪第二个十年之

后，地缘政治研究在世界范围内再度显现出一个广泛的复兴进程。与一度高歌猛

① Geoffrey Parker, Western Geopolitical Thought in the Twentieth Century (1st Edition), London, UK: 
Routledge, 1985. 中译本参见［英］杰弗里·帕克《二十世纪的西方地理政治思想》，李亦鸣等译解放军出

版社，1992 年版。
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进的“地球村”“历史终结”“民主和平”论调截然相反，在西欧、北美等传统的

国际问题研究学术中心，传统风格的、以鼓吹权力斗争和空间争夺为特色的地缘

政治研究摆脱了一度低迷的局面，成为当下极为流行的显学之一；甚至，随着国

际形势复杂性、不确定性的日趋突出，包括印度、土耳其、澳大利亚、越南、捷

克、日本、摩洛哥等国家在内，当今世界上很多“中等强国”（middle powers）

的决策界和战略学界，在评估本国战略地位和区域安全环境过程中，也越发倾向

于运用地缘政治的逻辑乃至假定展开对外战略塑造。这个现象的出现，与国际权

势体系（即国际权力体系，international power system）的总体动荡一起，在某种

意义上预示了“全球化时代的终结”与“地缘竞争时代的回归”。

一 地缘政治研究的源起、演进与趋向

周：过去一百多年的时间里，地缘政治在西方发端、兴起并被某些国家（如

德国）付诸实践，至今已经成为政治学和地理学的交叉学科，获得国内不少外学

者的青睐，而且成为一些政治家制定外交政策的重要理论基础。您是中国专门从

事地缘政治研究的代表性学者，可否首先请您概括性地介绍一下地缘政治在西方

的缘起背景、主要成就及其发展趋势？

葛：地缘政治是个古老的话题。早自古希腊希罗多德（Herodotus，约公元

前 484 年—公元前 425 年）那个时候，将地理知识应用于政治、外交和军事领域，

或者说，使用地理知识为战略决策服务，就成为历史上诸多战略大家的特殊喜

好。尤其是 1899 年瑞典政治学家鲁道夫·契伦（Rudolf Kjellén）开创性地提出“地

缘政治”概念以来，地缘政治以其独特的视角、综合性的研究方法及远为宏大、

直观的叙事方式，在现代西方学术思想，特别是国际政治与战略研究领域中独树

一帜。

总的来看，地缘政治在西方学术界共经历了四个发展阶段。

第一个阶段是 19 世纪末到第一次世界大战爆发之前，主要以弗里德里希·拉

采尔（Friedrich Ratzel）、马汉和麦金德为代表，标志性的理论创新是他们分别提

出的“生存空间”“海权论”“陆权论”。
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第二个阶段是在两次世界大战之间，主要以德国地缘政治学家卡尔·豪斯霍

弗（Karl Haushofer）和美国战略学家斯皮克曼为代表，标志性创新是他们首倡

的“泛区论”和“边缘地带论”。

第三个阶段是冷战时期，主要是以美国战略学家乔治·凯南（George F. 

Kannan）、亨利·基辛格（Henry A. Kissinger）和兹比格纽·布热津斯基（Zbigniew 

Brzezinski）为代表，冷战的发动与演进均与上述战略学家学理论说的政策转化

存在紧密的联系。

第四个阶段是 20 世纪 70 年代至今，地缘政治研究进入一个多元发展、精

彩纷呈的关键阶段：在理论方法层面，批判理论与经典论说正在竞相发声；在地

域上，非西方研究中心广泛涌现，形成了关怀不同、特色各异的诸多地缘政治论

说；在议程上，生态政治与资源争夺、领土冲突与边界构建、空间记忆与政治认

同、经济全球化与区域一体化、政治权力的符号学反映、地区安全与社会运动，

均被纳入当代地缘政治的研究议程之中。

二 中国地缘政治研究的成就、特色与不足

周：在过去十多年的时间里，您研究了传统地缘政治理论、批判地缘政治

学，并且探讨了中国、美国、英国、德国、法国、印度、澳大利亚、捷克等特定

国家的地缘政治思想。您的地缘政治研究历程全面、丰富，可以说呈现了一幅中

国学界探索地缘政治研究的知识图谱。请问起源并兴起于西方的地缘政治研究是

何时引入中国的？经过数十年的发展，地缘政治（学）目前在中国学界处于何种

地位？

葛：中国学者对地缘政治的关注由来已久。早自 20 世纪 90 年代，伴随着中

国走向世界步伐的大幅加快，中国学者对地缘政治的兴趣得到空前激发。在这一

时期，许多地缘政治研究的经典论著在中国得以翻译出版，不少中国学者也开始

从借鉴乃至有所创新的视角出发，有意识运用地缘政治的主张和视角以求厘清国

际战略的基本逻辑与演进脉络，并力图以此解释和预测中国在 21 世纪国际政治

格局中的地位与作用。此外，还有部分中国学者在系统归纳地缘政治研究既有成
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果的基础上，致力于探究地缘政治本体论、方法论等元理论问题，并结合中国传

统地缘政治经验，希望借此构建出具有中国特色的地缘政治理论体系。①

尤其是近十年来，在“中华民族伟大复兴战略全局”加速推进、“世界百年

未有之大变局”全面显现的双重历史背景下，围绕国际权势对比出现较大幅度变

动、大国权势竞争乃至冲突显性加剧、国际及地区安全形势大幅动荡的现实关

切，中国学者对地缘政治概念议题的兴趣更是空前提升，诸多方法不同、议题宽

广、志趣各异且精彩纷呈的地缘政治论述极大涌现，中国地缘政治研究也由此进

入前所未有的兴盛繁荣时期。

周：您撰写并发表了大量有关地缘政治理论与思想传统的论著，是中国地缘

政治研究的推动者和中国地缘政治研究发展的见证者。在您看来，近十年以来中

国的地缘政治研究取得了哪些主要成就？

葛：与 20 世纪 90 年代乃至 21 世纪第一个十年相比，近十年来中国地缘政

治研究在成果数量上出现大幅攀升、研究议题上极大拓展、研究手段上也出现较

大程度创新。主要议题和成就聚焦以下诸方面。

一是创新叙事方式、主动塑造地缘政治演进。近年来中国地缘政治研究最重

要的议程之一，在于以新的视角重新思考地缘政治的理论逻辑，在结合时代新内

涵与新精神的基础上，试图凭此规制乃至塑造地缘政治演进的方向。中国现代国

际关系研究院《地理与国家安全》一书，以较为均衡和中肯的视角，对“地理”

与“权力”这一地缘政治的核心关切进行了较为平衡的论述，既肯定了地理因素

对民族性格、国家对外行为方式的制约作用，同时也强调超越经典地缘政治逻辑

的必要性和可能途径。② 刘雪莲等在《全球化时代的地缘政治研究》一书中，根

① 中国学者在地缘政治研究领域中的代表性著述，可参见程广中《地缘战略论》，国防大学出版社

1999 年版；李义虎《地缘政治学：二分论及其超越——兼论地缘整合中的中国选择》，北京大学出版社

2007 年版；刘从德《地缘政治学：历史、方法与世界格局》，华中师范大学出版社 1998 年版；陆俊元《地

缘政治的本质与规律》，时事出版社 2005 年版；沈伟烈主编《地缘政治学概论》，国防大学出版社 2005 年

版；孙相东《地缘政治学：思想史上的不同视角》，中共中央党校出版社 2005 年版；王正毅《现代地理

政治学》，南开大学出版社 1993 年版；姚有志主编《二十世纪战略理论遗产》，军事科学出版社 2001 年

版；叶自成主编《地缘政治与中国外交》，北京大学出版社 1998 年版；朱听昌《西方地缘战略理论》，陕

西师范大学出版社 2005 年版；张文木《世界地缘政治中的中国国家安全利益分析》，中国社会科学出版社

2012 年版。

② 中国现代国际关系研究院：《地理与国家安全》，时事出版社 2021 年版。



122

南大区域国别研究

据冷战结束后国际政治经济形势新发展与新议题，提出“联合”“合作”的地缘

政治互动模式，就全球化时代地缘政治特征的现实变化及可能趋向展开了富有深

度的探究。① 倪世雄等在《我国的地缘政治及其战略研究》提出新地缘政治的范

式、变量与逻辑，并试图以此构建和平发展合作共赢的地缘政治学；② 张露的《全

球化时代的地缘政治与中美关系》，描绘出全球化时代的主要特征及其对地缘政

治的冲击与影响，并力图从中预测中国对美国地缘战略的可能选项。③ 尤其是“一

带一路”倡议的提出及其建设的加速推进，得到了中国地缘政治学者的热切响应

和极大关注，很多学者致力于发掘分析“一带一路”建设可能导致的地缘政治效

应，并以此预测全球地缘政治演进的可能方向。④ 

概括而言，不同于经典地缘政治的精神格调和研究议程，十余年来中国地

缘政治研究注重国家间合作而非国家间权势冲突，重点在于空间治理而非空间

争夺，这与中国政府近年来陆续提出的“人类命运共同体”理念及“全球发展倡

议”“全球安全倡议”“全球文明倡议”相互呼应，体现出全然不同的时代气息、

时代精神和时代关切，着力为“后霸权时代”全球地缘政治演进提供中国智慧与

中国方案。

二是注重非西方关怀、总结中国传统的内生经验。考虑到地缘政治理论主要

源自近现代西方社会的国际关系与战略的思想与实践，因此，排除地缘政治固有

的西方中心倾向和强权竞争色彩必不可少。从这个角度出发，关注非西方社会地

缘政治思想观念的发展及影响，特别是注重运用中国传统文化和革命理论对经典

地缘政治加以改造创新，便是十余年来中国地缘政治学界的又一重要议程。

葛汉文的《国际政治的地理基础：当代地缘政治思想的发展、特色及国际政

治意义》一书，强调非西方国家社会地缘政治思想理论的独特价值，梳理分析了

冷战后 13 个国家地缘政治思想的发展及其对特定国家对外战略乃至地区安全的

① 刘雪莲等：《全球化时代的地缘政治研究》，中国社会科学出版社 2023 年版。

② 倪世雄等：《我国的地缘政治及其战略研究》，经济科学出版社 2015 年版。

③ 张露：《全球化时代的地缘政治与中美关系》，军事科学出版社 2013 年版。

④ 林民旺：《“一带一路”与南亚地缘政治》，世界知识出版社 2018 年版；张晓通：《世界铁路的地缘

政治考察》，人民出版社 2022 年版。
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反馈效应，其中至少有 7 个国家均处于地缘政治传统学术中心之外。① 刘铮在

《中国地缘政治的战略选项》一书中，对中国古代地缘政治的理论演进及实践进

展进行了专门介绍。② 葛汉文、王丰龙、刘云刚、尹朝晖、方铁、安北江等学者，

在发掘中国古代地缘政治与地缘战略理论与实践传统的基础上，关注中国传统哲

学、兵学、法学与经典地缘政治的相互鉴采及其理论后果，试图以此纠正经典地

缘政治的理论弊病、丰富和创新其学术内涵。③ 沈伟烈先生持续以中国主张和中

国志趣重构地缘政治，较为系统地梳理了毛泽东、邓小平等党和国家领导人有关

地缘政治的系列论述，致力于将马克思主义战争观、战略观与地缘政治相融合，

进而推动构建具有中国特色的地缘政治理论体系。④

三是复兴经典方法、审视大国权势竞争的动向趋势。伴随着近年来国际权势

对比出现的重大变化，世界主要强国间的博弈竞争与国际安全形势的较大幅度动

荡，已经成为当前国际政治的一种“新常态”。在此情况下，运用经典地缘政治“权

力 + 空间”视角，衡量特定空间区域内大国实力增减及权力格局变化，论证及预

测特定国家（尤其是中国）地缘战略动向及可能影响，成为近十年来中国地缘政

治研究的又一重大议题。

张文木在《中国地缘政治论》中，主要运用地缘政治的传统逻辑，从中国地

缘政治特点、中国与周边国家和地区地缘政治互动规律特点入手，力图从中探讨

大国崛起的地缘政治规律及中国未来的地缘战略；⑤ 庄从勇在《海洋地缘政治效

应研究：主要国家海洋强国成败的历史分析》一书中，梳理分析美、英、日、德、

① 葛汉文：《国际政治的地理基础：当代地缘政治思想的发展、特色及国际政治意义》，时事出版社

2016 年版。

② 刘铮：《中国地缘政治的战略选项》，人民出版社 2018 年版。

③ 参见葛汉文《心脏地带、帝国威望与意识形态：中国地缘战略传统及其效应》，《国际展望》2017
年第 1 期；葛汉文《义与利：中国战略文化中的“反地缘政治传统”及其当下意义》，《孙子兵法研究》

2023 年第 4 期；王丰龙、刘云刚《论中国古代地缘战略制定中的“权衡”：以〈盐铁论〉为例》，《地理科学》

2019 年第 9 期；尹朝晖《中国古代传统地缘政治的思想评析与现代启示》，《太平洋学报》2013 年第 2 期；

方铁《中国古代的边疆地缘政治观》，《历史教学》（上半月刊）2017 年第 6 期；安北江《中国古代的政治

地理与地缘政治》，《思想战绩》2021 年第 6 期。 

④ 沈伟烈：《关于地缘与地缘政治的思考》（连载一），《地理教育》2017 年第 12 期；沈伟烈：《毛泽

东地缘战略思想研究》，《中国井冈山干部学院学报》2019 年第 4 期。

⑤ 张文木：《中国地缘政治论》，海洋出版社 2015 年版。
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苏等不同历史阶段建设海洋强国的不同经验得失，力图为当下中国海洋强国建设

实践提供历史理论参考；① 许涛在《中亚地缘政治沿革：历史、现状与未来》中，

主要针对冷战后中亚地缘政治的调整变动，对域内外国家的地缘战略走向进行了

预测与展望；② 张文木在《印度与印度洋：基于中国地缘政治视角》中，从印度

洋及其沿岸国家地理形态与历史演进出发，对印度洋整体地缘政治及主要国家地

缘战略进行了考察；③ 卢光盛的《地缘政治视野下的西南周边安全与区域合作研

究》，从地缘政治经济学的视角，对中国西南周边区域合作的现状、意义、涉及

各方及发展前景进行了分析。④

就理论风格而言，此类成果与经典地缘政治理论方法相比，继承多于改造、

描述多于规范。就关注地域而言，此类成果特别关注欧亚大陆边缘（如东欧、中

亚、亚太）等传统陆海权势力交界之处，特别关注新兴国家（尤其是中国、印度）

崛起对传统的、以守成大国（或霸权国家）为主导的经典地缘政治格局的影响与

冲击。

四是聚焦新兴领域、拓展地缘政治研究议题。地缘政治向来重视技术发展对

地理空间状况进而对国家权势增减的影响，任何生产、交通、信息技术之出现，

总是能够得到地缘政治研究的热烈响应。进入 21 世纪后，数字、智能、网络技

术的大发展，人类对于太空、深海、极地的新探索，粮食、矿产、气候、难民、

货币等非传统安全领域重要性的不断上升，以“一带一路”倡议为代表的电、网、

能源通道、路桥、港口开发地缘政治意义的空前凸显，均得到了中国当代地缘政

治学界的广泛关注。陆俊元在《北极地缘政治与中国应对》中，分析考察了北极

及毗邻国家地缘形态、相关方北极地缘战略与政策实践；⑤ 陈玉刚、秦倩在《南

极：地缘政治与国家权益》中分析了南极地缘政治及主要国家的南极战略与实

践；⑥ 戴永红、力行在《世界油气管道的地缘政治经济研究：以中缅油气管道为

① 庄从勇等：《海洋地缘政治效应研究——主要国家海洋强国成败的历史分析》，社会科学文献出版

社 2021 年版。

② 许涛：《中亚地缘政治沿革：历史、现状与未来》，时事出版社 2016 年版。

③ 张文木：《印度与印度洋：基于中国地缘政治视角》，中国社会科学出版社 2015 年版。

④ 卢光盛等：《地缘政治视野下的西南周边安全与区域合作研究》，人民出版社 2012 年版。

⑤ 陆俊元：《北极地缘政治与中国应对》，时事出版社 2010 年版。

⑥ 陈玉刚、秦倩：《南极：地缘政治与国家权益》，时事出版社 2017 年版。
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例》关注油气管道的规划建设对全球地缘政治乃至特定国家地缘战略形势的塑造

性影响；① 任孟山、陈文胜、蔡翠红探讨网络空间领域技术发展及其地缘政治后

果；② 申玉坤等讨论了太空地缘政治的相关问题。③

五是注重计量方法、强调地缘政治的“地理学回归”。较经典地缘政治借助“地

图 + 思辨”（即所谓“战略家看地图的艺术”）的研究方法显现巨大创新，随着计

量模型、大数据、遥感测绘和人工智能技术的广泛运用，当今时代诸多地缘政治

要素（包括社会经济数据、全球航运、粮食、能源、武装力量部署与调配）等数

据的实时获取与动态化展示均已经成为现实，这便推动地缘政治开始在很大程度

上改变了以定性分析为主的研究思路，朝可测量、可验证、可追溯、可显现的工

程化方法转向。④

十余年来，特别是在以陆大道、宋长青、葛岳静、杜德斌为代表的中国地理

学家推动下，这部分研究成果以结构主义和逻辑实证主义分析框架和定量研究方

法为特色，致力于对“地缘环境”进行更为“专业化”“细致化”“数据化”的描

画和分析，在某种意义上推生了 “地缘政治回归地理”的发展倾向。⑤ 其结果，

不仅极大促进了既定领域内的学术争鸣和跨学科融合，同时亦为地缘政治研究更

为丰富地获取现实数据信息、更为直观地呈现研究成果、更为紧密地服务决策参

考提供了巨大助益。

周：任何学术研究都不是在真空中进行的，研究的风格、样貌与结果，既受

到研究者价值取向、学科训练等因素的影响，也可能受到内外部环境的形塑；地

缘政治研究概莫能外。您认为，域外主要国家 / 地区（如美国、日本和欧洲）和

中国过去的地缘政治研究相比，中国近十年的地缘政治研究呈现出哪些特色？

① 戴永红、力行主编：《世界油气管道的地缘政治经济研究：以中缅油气管道为例》，时事出版社

2015 年版。

② 任孟山：《互联网时代的国际传播与地缘政治》，《现代传播（中国传媒大学学报）》2014 年第 10 期；

蔡翠红：《网络地缘政治：中美关系分析的新视角》，《国际政治研究》2018 年第 1 期；陈文胜：《地缘政

治视域下的网络空间及其安全》，《学术界》2020 年第 2 期。

③ 申玉坤等：《国家太空竞争力与地缘政治互动关系研究》，《地理与地理信息科学》2022 年第 5 期。

④ 安宁、蔡晓梅：《跨学科视角下“地缘政治”概念及其研究范式》，《地理科学》2020 年第 9 期。

⑤ 胡志丁等：《在学科发展的演变中理解和把握地缘政治及地缘政治学：兼论对地缘环境研究的启

示》，《地理科学》2022 年第 1 期。
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葛：近十年中国地缘政治研究的大发展，背景基于近十年来主要国家间权

势对比的重大变动及由此导致的国际权势体系的大幅调整及国际形势的深入激

荡。这也再次证明了荷兰当代地缘政治学者海尔曼·乌斯滕（Herman Van Der 

Wusten）的观点：“一般说来，如果地缘政治在一个国家社会生活与日常政治辩

论中的作用开始大幅增强，表明其国内社会已经充分意识到这个国家的权力地位

或者正在面临极大危险，或者正处于急剧变动当中。①” 总的来看，近十年来中

国地缘政治研究主要呈现出以下三大特色。

首先是取定扬弃立场，告别简单套用的历史。与早期主要以介绍、借鉴甚至

以套用为主的研究方式极为不同，十余年来中国地缘政治研究对经典地缘政治理

论方法的固有弊病有了更为深入的认识。尤其是对经典地缘政治内在固有的“西

方中心倾向”“地理决定论”“领土中心视角”“空间争夺”“权势对抗”逻辑，乃

至部分影响深远的经典命题（如“海陆永恒对抗”“欧亚大陆腹心决定世界命运”

等），中国学者几乎无一例外地抱定扬弃乃至批判态度。即使部分学者在复兴传

统的“空间 + 权力”视角审视国际格局变动和大国权势增减时，也并非简单模仿

经典地缘政治的概念与命题，以主要源自 19 世纪末 20 世纪初国际形势的视野主

张解释当下局面；而是强调以当前全球权势格局及领土空间的现状及演进趋势审

视具体地缘政治问题，而非简单“回归历史传统”或“承认地缘宿命”。

其次是强调中国智慧，怀抱兼济天下之志向。十余年来，中国地缘政治研究

最具特色之处，在于强调中国智慧之于地缘政治研究的突出价值。尤其是在内生

逻辑方面，强调以中国传统的人文—伦理哲学，化解经典地缘政治突出的现实主

义和物质主义倾向。为此，中国学者较为系统地诠释了包括“天下”“和谐”等

核心概念，分析了包括春秋、战国、秦汉、唐宋、明清等不同阶段的相关历史

案例，在总结中国本生地缘政治思想及实践的基础上，先后提出包括“空间合

作”“空间共生”“空间依存”“空间治理”等主张，试图用中国智慧和中国方案

化解地缘政治之固有逻辑弊病，为国际社会破解传统与非传统安全困境乃至最终

① Herman Van Der Wusten, and Gertjan Dijkink, “German, British and French Geopolitics: The Enduring 
Diff erences”, Geopolitics, Vol.7, No.3, 2002, p.21.
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打破传统的、无历史进步意义的权势竞争循环提供新的路径指南。①

最后是关注中国崛起，紧密服务民族复兴的指向。十余年来，中国经济实力、

科技实力、国防实力的蓬勃发展，已成为最具世界历史意义的重大事件之一。尽

管中国崛起与民族复兴的目的，绝非传统意义上的竞逐霸权，但如此规模和快速

的大国崛起肯定已经且仍将对现有国际政治经济体系（至少是对国际权势结构）

造成一种持续的、非线性的、复杂叠加的深刻影响。而对上述问题的追问及解答，

当然位列中国地缘政治研究的头等议题之一。在中国学者共同努力下，包括全球

地缘政治结构变迁、大国地缘竞争动向、周边地缘政治形势演进、重点领域地缘

博弈现状等问题，均得到了较为系统的梳理分析。中国学者显然希望通过类似的

努力，厘清中国战略崛起存在的风险变数、化解可能遭遇的困难挑战、判定中国

在“百年大变局”中的地位作用，并适度预测全球地缘政治演进的未来趋向。

周：整体来看，您认为中国近十年来的地缘政治研究存在哪些不足与缺

憾呢？

葛：尽管取得巨大成就，但从历史与现实两个维度比较，中国地缘政治研究

至少在以下三方面仍存在一定的不足。

一是理论创新尤其是总体理论建构方面仍存在较大提升空间。自 19 世纪末

20 世纪初诞生以来，经典地缘政治在一个多世纪的理论发展过程中，先后涌现

出包括“陆权论”“海权论”“边缘地带论”“生存空间论”在内的诸多自成逻辑

且影响深远的概念命题，极大影响了特定国家对外战略乃至现代世界历史的走

向。甚至 20 世纪七八十年代后流行于西方学界的“批判地缘政治”，也较传统理

论别开生面，影响及于一时，为地缘政治研究的存绝赓续贡献颇巨。② 

与之相比，当前中国地缘政治研究领域似乎仍然缺乏体现本生原创且令人

印象深刻（乃至引发广泛争鸣）的地缘政治概念、命题乃至系统理论。近年来学

① 安北江：《中国古代的政治地理与地缘政治》，《思想战线》2021 年第 6 期；王丰龙、刘云刚：《论

中国古代地缘战略制定中的“权衡”：以〈盐铁论〉为例》，《地理科学》2019 年第 9 期；尹朝晖：《中国

古代传统地缘政治的思想评析与现代启示》，《太平洋学报》2013 年第 2 期；方铁：《中国古代的边疆地缘

政治观》，《历史教学》（上半月刊）2017 年第 6 期；葛汉文：《心脏地带、帝国威望与意识形态：中国地

缘战略传统及其效应》，《国际展望》2017 年第 1 期；程铭、刘雪莲：《共生安全：国际安全公共产品供给

的新理念》，《东北亚论坛》2020 年第 2 期。

② 参见葛汉文《批判地缘政治学的发展与地缘政治研究的未来》，《国际观察》2010 年第 4 期。
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界所提出的若干概念命题，要么由于过多借鉴其他领域理论，进而导致地缘政治

“本色”受到冲淡，或多或少混同于其他国际关系理论；要么哲学支撑不足，甚

至存在逻辑方面的瑕疵，难以得到学界普遍认同。考虑到历史上经典地缘政治理

论主要源起并服务于英、德、美、法甚至苏联此类强国、大国的强劲兴起，中国

地缘政治研究的现状，特别是标志性的地缘政治概念命题的不足甚至缺乏，与进

入 21 世纪后中国急剧提高的国家实力与国际地位并不相称，更与世界上几乎唯

一的、从不间断的文明之历史—思辨底蕴并不匹配。

二是学科樊篱仍部分存在，跨学科争鸣乃至学术融合的出现尚待时日。尽管

西方学界也存在类似问题，但在中国地缘政治研究领域当中，学科壁垒现象似乎

更为集中突出。中国的地理学界和政治学界（含国际关系、国际政治、外交学研

究）不仅在地缘政治的手段范式和议题喜好等方面存在不同理解，甚至在地缘政

治本体论、认识论等“元理论”的认识方面亦存在相当明显的差异，“自说自话”

现象还广泛存在。当然，就根源而言，此类现象的存在主要是地缘政治（geo-

politics）的跨学科属性使然。但近年来，由于相关研究在热度和深度方面的不断

强化，分属自然科学门类与社会科学门类的地理学界与政治学界，在地缘政治研

究领域所存在的显著差异性和隔阂有所凸显，而由此带来的学术壁垒甚至学科偏

见，已经对中国地缘政治的继续深化发展构成了不可忽视的巨大制约。

三是对新兴领域的探索仍显不足，有关新兴技术与地理空间及国家权力之

间的逻辑关系仍未完全厘清。地缘政治研究历来关注技术因素对地理空间状况进

而对国家权力的重大影响。在历史当中，随着科学技术的发展，具有战略意义的

武器、交通工具或信息技术的出现，总是能够引起地缘政治研究的热切关注。经

典的案例包括：蒸汽船舶的广泛运用与海权论的出现；铁路、电报技术的大发展

与陆权论的出现；航空技术的军事应用与空权论的出现；等等。进入 21 世纪后，

尤其是近十年来，以人工智能、太空技术、网络、5G 通信为代表，新一轮科技

革命不仅对人类社会生活产生重大影响，同时亦迅速成为全球竞争的前沿阵地。

现代世界事实上已经形成了新的权力地图，而国家的权力在很大程度上已经不能

由地理所完全定义，或者说，国家的权力已不再仅通过控制领土、海洋等“实在”

的地理空间而达成，而在很大程度上是通过控制人、商品、货币、信息和数据的
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流动和联系来定义。技术的急剧发展，已然“穿透”甚至“消解”了传统的地理

空间边界，在严格意义上，甚至已经“超越”了地缘政治。但稍显遗憾的是，当

下地缘政治研究对此仍缺乏严肃且系统性的回应，不少新兴概念（如“数字地缘

政治”“信息地缘政治”“网络地缘政治”等）① 多是将“地缘政治”一词等同于“大

国竞争”与“现实政治”，上述概念也大多成为主要大国围绕相关技术领域的博

弈争夺；但却对“技术 + 空间 + 权力”三者的互动反馈关系（也即新兴技术如何

影响、改变乃至重塑传统地理空间，以及这一效应对国家权力的作用）这一核心

命题着墨不多，语焉不详。

三 中国的地缘政治经验及未来学术产出的可行取向

周：作为一个拥有悠久历史的新兴大国，中国理应生产出与其大国地位相匹

配的地缘政治知识与思想体系。在您看来，中国能否贡献其独特的地缘政治智慧？

葛：中国学者很早便意识到地理环境对人类政治活动的重要影响，具有丰富

的地缘政治理论与实践传统。自周武革命一直到清王朝，地理因素对国家战略的

制约效应一向得到决策者的广泛重视，“地利”成为战略筹划所必须加以考虑的

若干致胜因素之一。② 尽管缺乏系统的理论构建，但中国历史上众多名著一时的

政论家和决策者自觉不自觉地从地理环境角度出发对当时的政治活动做出了较为

准确的描述和预测，地缘政治思维几乎已经成为他们的“战略直觉”：“合纵连

横”“近睦远交”“隆中对”皆为不同时期中国本生地缘政治表述的典型代表。其

深刻之处，至今仍令人激赏不已。

中国的传统地缘政治经验，大体有以下三点要义。

其一，强调空间争夺对权势增长的重大价值。领土的多寡及附着其上的资源，

特别是易于开发且具有足够防御优势的领土，通常被认为是“众民”“强兵”“广

① 鲁传颖：《全球数字地缘政治的战略态势及其影响》，《当代世界》2023 年第 5 期；蔡翠红：《网络

地缘政治 : 中美关系分析的新视角》，《国际政治研究》2018 年第 1 期。

② 葛汉文：《心脏地带、帝国威望与意识形态：中国地缘战略传统及其效应》，《国际展望》2017 年

第 1 期。
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地”进而实现“富国”的逻辑前提，必须将争取和扩大具有显著战略优势的领土

及空间作为大战略缔造最主要的依据之一。①

其二，强调周边秩序对巩固自身的决定性意义。作为东亚的文明核心和权力

重心，中国长久以来对“天下”应有的政治秩序，特别是中国的周边安全环境有

自己独特的理解，一向将周边秩序营造视为确保安全甚至是统治合法性的重要基

础，突出体现为在中国周边地理区域内构筑朝贡体系的努力。其经验得失，至今

依然在维持区域内部稳定方面具有不容忽视的参考意义。

其三，强调人之主动精神对地缘环境的改造反馈作用。中国传统地缘政治思

想一贯鼓吹人的主动精神，特别是战略家主动精神的重要意义。② 这一点与西方

的“物质决定论”经验特别是“地理决定论”经验存在显著不同。“人和”对战

略成功的重要意义是被置于“地利”之上的：在面临相对不利的地缘态势时，要

求充分发挥战略家的智慧，灵活运用政治、经济、文化、军事等多种手段，“事

善能，动善时”，③ 以求化不利为有利，从而起到改善自身战略境况之目的。

“周虽旧邦，其命维新。”作为人类历史最为悠长的不间断文明，当下的中国

在经济实力、科技实力、国防实力、文化实力和国际影响力等各个方面，正在急

速地进入世界顶尖国家之列。考虑到历史中国积淀深厚的战略经验和地缘智慧，

以及当前中国异常丰富的对外战略实践以及其所开辟的宏大国际关系局面，将传

统经验与当下观照相互融合，从“权势 + 空间”角度出发，对民族复兴这一伟大

进程展开精确描画、适度规范乃至有所预测，对中国地缘政治学者而言，可谓正

当其时，理应当仁不让。尤其是在当前科技革命迅猛发展、大国竞争激化加剧、

国际体系深刻调整的新历史条件下，在坚持地缘政治传统研究领域与研究特色的

同时，必须致力于扩大地缘政治研究的手段方法和适用领域，努力加强对新领域

和新问题的学术开拓，从新的维度出发为中国营造安全稳定的周边环境进而实现

① 在这方面，春秋时期最伟大的国务家管仲的论说可谓最为典型：“民事农则田垦，田垦则粟多，

粟多则国富。国富者兵强，兵强者战胜，战胜者地广。” 《管子·治国》，李山译注，中华书局 2009 年版，

第 256-257 页。

② 在这方面，中西战略家存在着部分精神共鸣。现代地缘政治学的主要奠基者之一麦金德也指出，

“自然在很大程度上对世界历史占支配作用”，但“起主动作用的是人而不是自然”。[ 英 ] 哈·麦金德：《历

史的地理枢纽》，林尔蔚等译，商务印书馆 1985 年版，第 45 页。

③ 《老子》，饶尚宽译注，中华书局 2006 年版，第 20 页。
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中华民族伟大复兴提供有力襄助。

综合国际学界的发展及中国崛起的现实战略需要，具体地说，中国地缘政治

研究的进一步发展需重点关注包括“坚持服务于中国国家利益、服务于中国国家

战略的基本立场”“重视国际学界关于地缘政治本体论、认识论及历史功用的新

解读、更为平衡地把握经典地缘政治话语文本”“更新地缘政治研究手段、拓展

地缘政治研究范围”及“坚持地缘政治研究的国家中心视角、重视国家权势起伏、

关注领土空间变更”等问题。①

一是采取平衡谦虚之态度。与 20 世纪 90 年代国内学界更多强调借鉴西方概

念、命题、理论有所不同，近十年来，随着中国国际地位的快速提升和中国地缘

政治理论研究的越发深入，中国为促进世界和平与发展贡献了中国智慧和方案。

人类之发展演进，尤其是历史及意识之发展演进彼此之纠缠联结，自“哥伦布时

代”以来便已经成为事实。鉴于中国在人类历史的伟大贡献及当下中国的实力地

位，中国社会意识演进乃至理论认识之发展，已经并将继续与世界潮流保持密切

的互动关系。具体到地缘政治研究领域，该学科致力于探究的是人类政治活动之

能动性与地理因素之规定性的互动反馈关系，因而中国之地缘思想及地缘实践，

同西方地缘政治相比，肯定存在相异之处，但也显然有存在共通之处的可能。因

此，在我们批判性解读西方地缘政治思想及理论时，也应对其逻辑贡献和理论成

就抱有总体之敬意；当我们试图超越传统地缘政治逻辑时，也应有所取舍，特别

是对中国历史当中的地缘思想及其实践取相对平衡和实事求是之立场。

二是坚守求真务实之立场。就学理而言，真正意义上的“价值中立”的地

缘政治研究并不存在，服务于战略和政治的地理知识肯定很难全程和全然保持客

观。② 尽管如此，在具体问题研究当中，从较为冷静客观的角度出发，较为全面

① 葛汉文：《地缘政治研究的当代复兴及其中国意义》，《国际展望》2015 年第 2 期。

② 例如，法国战后地缘政治研究领军人物伊夫·拉考斯特（Yves Lacoste）早就指出，实际上一直存

在两种不同的地理研究，即“司令部的地理”（将地理知识应用于军事、政治领域）与“学术研究的地理”。

早自古希腊希罗多德时期开始，运用于军事—政治领域中的地理知识（即“地缘政治”）就成为军事、政治、

殖民和商业战略的重要组成部分，脱离了学术研究的范围，最终沦为了“国家、商业与官僚权力的侍女”。

参见 Leslie W. Hepple, “Géopolitiques de Gauche: Yves Lacoste, Hérodote and French Radical Geopolitics”, in 
Klaus Dodds, and David Atkinson, eds., Geopolitical Traditions: A Century of Geopolitical Thought, London and 
New York: Routledge, 2000, pp.273-274.
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地审视地缘空间与地缘环境之变动，细致追问和审慎评估其对国家政治行为和战

略决策的有利有弊之处，依然存在较大可能。然而，在当下中国地缘政治研究领

域，搜寻片面证据或者选择性地使用证据以求支撑研究者先验观念之现象仍然存

在。同时，部分成果研究方法的选取和运用并不明显，部分论说无法做到逻辑自

恰；甚至，概念混乱，假设和结论之间缺乏证据支持，仅有主张论断而无论证；

等等现象仍不时出现。坦率地说，这些缺陷甚至是对经典地缘政治早先备受指责

的“地理决定论”逻辑的大倒退。这可能正是诸多似是而非、言辞夸大但实则漏

洞百出的“地缘政治主张”流行于一时的根源所在。

三是坚持突破创新之精神。在当今科学技术迅猛发展、交通信息网络快速普

及、国家间相互交往联系程度日益深入的历史条件下，在坚持地缘政治传统研究

领域与研究特色的同时，必须致力于扩大地缘政治研究的手段方法和适用领域，

努力加强对新领域和新问题的学术开拓。尤其是考虑太空、网络、信息技术的发

展，在很大程度上已经超越了传统地缘政治研究的领域范围，对地缘政治若干根

本性的假定构成了有力的冲击和挑战。在此情况下，“地”缘政治（Geo-Politics）

的概念可能已经无法涵盖问题本身，为此有必要从新的领域角度，如“网”缘政

治（Net-Politics）、“天”缘政治（Astro-Politics）、“通信”政治（Commun-Politics）

入手，系统梳理新兴技术之于国家权力的突出作用。但同时仍应牢记，作为一个

地理实体的主权领土国家，在可以预见的未来仍将是最主要的国际行动体，而

新兴技术的发展，已经并且必然对国家的主权领土空间发挥越发显著的战略性影

响，从而决定国家权力的增减盈缩。因此，在这些方面的探索，仍将是地缘政治

研究的核心任务之一。

周：当前，中国各界围绕构建具有中国特色的区域国别学展开积极探索。鉴

于地缘政治研究与区域国别研究的紧密关系，您认为中国的地缘政治研究能否在

推动构建区域国别学发展方面扮演积极的角色？如果是，应当如何发力？谢谢！

葛：地缘政治研究与区域国别研究向来存在紧密联系。对特定领土和区域之

地形地貌、资源气候、位置距离、空间形态学的考察，正是地缘政治研究的逻辑

起点。尤其值得重视的是，地缘政治学对特定国家和区域的空间考察，远不局限

于自然地理形态范畴，研究范围同样包括对人类在特定地理空间当中政治经济活
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动和文化历史传承的审视。这一点，在诸多地缘政治经典论述均得到集中体现。

例如，麦金德在《历史的地理枢纽》中对俄国欧洲部分气候、植被、地形和人文

历史的论述；马汉对英吉利海峡两侧海岸线走向、港口分布、风向变化、经济活

动的考察；斯皮克曼对北冰洋沿岸地域、气候变化和通航情况的分析，以及索

尔·科恩（Saul Cohen）对所谓“地缘政治破碎地带”自然和人文状况的细致论述。①

考虑到任何地缘政治结论之基础，便在于对特定国家和区域的空间学考察，

因此，国别区域研究当然也构成了中国地缘政治重要甚至是首要的研究议题。特

别是近十年来，中国“一带一路”倡议发展建设的持续推进，无论是为地缘政治

研究，还是为区域国别研究，均提供了一个极为难得的学术增长空间。在这方面，

地缘政治学与区域国别学存在极其广泛的相互合作和彼此镜鉴之处，而视角的多

维和方法的多元，势必为更为全面深入地理解特定区域空间自然与人文结构，进

而展开更具针对性的战略缔造提供更有价值的理论参考。

① 参见［英］哈·麦金德：《历史的地理枢纽》，林尔蔚等译，商务印书馆 1985 年版；[ 美 ] 斯皮克曼：

《和平地理学》，刘愈之译，商务印书馆 1965 年版；A. T. Mahan, The Infl uence of Sea Powe upon History, 
1660-1783, Boston: Little, Brown, and Cmpany, 1898；［美］索尔·科恩《地缘政治学：国际关系的地理学》，

严春松译，上海社会科学院出版社 2011 年版。


